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บทคัดย่อ

 มันส�าปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส�าคัญอย่างหนึ่งของประเทศไทย เกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกมันส�าปะหลังโดยอาศัยน�้าฝน มี
เพยีงบางส่วนทีใ่ช้ระบบน�า้หยดซึง่ท�าให้มต้ีนทนุการผลติเพิม่ขึน้มา แต่ยงัไม่ทราบผลตอบแทนทีแ่น่ชดัส�าหรบัการใช้ระบบน�า้หยด การ
ศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ เปรียบเทียบการจัดการการผลิต และวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค ของเกษตรราย
ย่อยผู้ปลูกมันส�าปะหลังโดยใช้ระบบน�้าหยดบนดินและไม่ใช้น�้าหยด โดยเลือกอ�าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ เป็นพื้นที่ศึกษา ใช้วิธีการ
ก�าหนดขนาดตัวอย่างแบบโควตาในแต่ละกลุ่มโดยก�าหนดจ�านวนตัวอย่างตามสัดส่วนประชากรของแต่ละกลุ่ม จากนั้นภายในกลุ่มใช้
วธิกีารสุม่ตวัอย่างอย่างแบบเจาะจง รวมจ�านวนตวัอย่างทัง้สองกลุม่ คอื 50 ราย ผลการศกึษาพบว่า การจดัการการผลติมนัส�าปะหลงั
โดยใช้ระบบน�้าหยดและไม่ใช้ระบบน�้าหยดไม่มีความแตกต่างกันด้านการจัดการมากนัก แต่การใช้ระบบน�้าหยดท�าให้มีต้นทุนค่าแรง
งานในการให้ปุย๋ลดลง เนือ่งจากการให้ปุย๋สามารถให้ผ่านระบบน�า้หยดได้ นอกจากนีย้งัพบว่าการลงทนุโดยใช้ระบบน�า้หยดให้ผลผลติ
รวมเฉลี่ย 8.43 ตันต่อไร่ มีก�าไรสุทธิเฉลี่ย 11,007.13 บาทต่อไร่ มากกว่าการลงทุนโดยไม่ใช้ระบบน�้าหยดซึ่งมีผลผลิตรวมเฉลี่ยเพียง 
4.55 ตันต่อไร่ มีก�าไรสุทธิเฉลี่ย 4,006.05 บาทต่อไร่ จุดแข็งและจุดอ่อนของเกษตรกร คือ เกษตรกรมีประสบการณ์การเพาะปลูกมัน
ส�าปะหลงั แต่ขาดการวเิคราะห์ดนิ โอกาส และอปุสรรค พบว่า การขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตร และขาดการส่งเสรมิด้านการ
ตลาดเพือ่เพิม่มลูค่าของมนัส�าปะหลงั ตลอดจนการปลกูมนัส�าปะหลงัโดยใช้ระบบน�า้หยดบนดนิไม่สามารถปลกูบนทีด่อนและทีท่ีไ่ม่มี

แหล่งน�้าบาดาลได้

ค�ำส�ำคัญ : มันส�าปะหลัง ระบบน�้าหยด การท�าฟาร์ม เกษตรกรรายย่อย

Abstract

 Cassava is the important economic crop of Thailand. Most of cultivated area of cassava is in rainfed 
area. A few of its cultivated area uses water dripping system. The objective of this paper was to compare  
cassava production management between farming with- and without- water dripping. The analysis of strength, 
weakness, opportunity, and threat was carried out as well. Thepsathit district, in Chiayaphum province was  
selected as the study area. The purposive sampling was applied for data collection of 50 cassava farmers. Results 
of the study reported that cassava production management with water dripping system differed from without 
dropped water system in the manner of fertilizer application. Since, farmers can apply fertilizer by putting in 
water pipe. Therefore, its cost is decreased. Productivity and net revenue of cassava production with water  
dripping system were 8.433 ton/rai and 11,007.13 THB/rai, respectively. These values of the cassava production 
without water dripping system were only 4.55 ton/rai and 4,006.05 baht/rai, respectively. Strength and weakness 
were farmer’s experience in both group was high, but they never practiced in soil analysis. Opportunities were 
lack of labor supply, and no introduction about how to add value for cassava products. The threat was that the 
water dripping system was not appropriate for upland area, where ground water was not available. 

Keywords: cassava, water dripping system, farming, small farmers
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บทน�ำ

 ประเทศไทยเป็นผูส่้งออกมนัส�าปะหลงัอนัดบั 1 ของโลก [1] ปีการผลติ 2556/2557 ประเทศไทยมพีืน้ที่

เพาะปลูกมันส�าปะหลังทั้งประเทศ 7.98 ล้านไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 3.60 ตันต่อไร่ ซึ่งสามารถผลิตหัวมันสดได้

ประมาณปีละ 28.746 ล้านตนั โดยพืน้ทีเ่พาะปลกูมนัส�าปะหลงัส่วนใหญ่อยูใ่นเขตภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมพีืน้ที่

เพาะปลกูมนัส�าปะหลงั 4.177 ล้านไร่ คดิเป็นร้อยละ 52.33 ของพืน้ทีเ่พาะปลกูมนัส�าปะหลงัทัง้ประเทศ พืน้ทีเ่พาะ

ปลูกมันส�าปะหลังที่ให้ผลผลิตรวมมากกว่า 1 ล้านตันต่อปีได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดเลย 

ตามล�าดบัการทีพ่ืน้ทีเ่พาะปลกูลดลงมสีาเหตมุาจากเกษตรกรบางส่วนประสบปัญหาภาวะภยัแล้ง จากการทบทวน

วรรณกรรม พบว่า สาเหตุที่ส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตมันส�าปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือต�่าเนื่องจากระบบ

การเพาะปลูกมันส�าปะหลังส่วนใหญ่เป็นระบบที่อาศัยน�้าฝน ซึ่งมีความเสี่ยงต่อการประสบปัญหาภาวะฝนแล้ง ฝน

ทิ้งช่วงได้ จึงได้มีการน�าเทคโนโลยีการผลิตมันส�าปะหลังด้วยระบบน�้าหยดเข้ามาใช้ ซึ่งระบบดังกล่าวช่วยลดความ

เสีย่งด้านการขาดแคลนน�า้ของพชื และยงัเป็นการเพิม่ผลผลติต่อไร่อกีด้วย อย่างไรกต็ามการผลติมนัส�าปะหลงัโดย

ใช้ระบบน�า้หยดบนดนิยงัขาดข้อมลูสนบัสนนุให้แก่เกษตรกรทีส่นใจว่าการจดัการการผลติโดยใช้ระบบน�า้หยดและ

ไม่ใช้น�้าหยดมีการจัดการแตกต่างกันอย่างไร รวมถึงต้นทุนและผลตอบแทนแตกต่างกันหรือไม่ เนื่องจากการเพาะ

ปลูกมันส�าปะหลังด้วยระบบน�้าหยดจะต้องมีการลงทุนด้านการวางระบบน�้าซึ่งต้องใช้เงินลงทุนที่สูง ถึงแม้จะมีผู้

สนับสนุนด้านเงินลงทุน อาทิ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรที่มีนโยบายสนับสนุนเงินลงทุนกับ

เกษตรกรเพื่อลงทุนในระบบน�้าหยดของการเพาะปลูกมันส�าปะหลังให้แก่เกษตรกรรายย่อย แต่เกษตรกรและผู้

เกีย่วข้องในพืน้ทีด่งักล่าวยงัไม่มข้ีอมลูทีส่�าคญัเพือ่ใช้ในการตดัสนิใจลงทนุ ดงันัน้ การวจิยันีจ้งึมุง่ศกึษาความรูค้วาม

เข้าใจและการตัดสินใจในการผลิต เปรียบเทียบการจัดการการผลิต ต้นทุนผลตอบแทนและวิเคราะห์จุดแข็ง จุด

อ่อน โอกาสและอุปสรรคของเกษตรรายย่อยผู้ปลูกมันส�าปะหลังระบบน�้าหยดบนดินและไม่ใช้น�้าหยด โดยเลือกใช้

อ�าเภอเทพสถติ จงัหวดัชยัภมูเิป็นกรณศีกึษาเนือ่งจากเป็นจงัหวดัหนึง่ทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลกูมนัส�าปะหลงัทีส่�าคญั และ

เกษตรกรที่ใช้ระบบน�้าหยดยังมีสัดส่วนน้อย

วัตถุประสงค์

 1)  เพือ่เปรยีบเทยีบการจดัการการผลติของเกษตรรายย่อยผูป้ลกูมนัส�าปะหลงัระบบน�า้หยดบนดนิและ

ไม่ใช้น�้าหยดกรณีศึกษาอ�าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ

 2)  วเิคราะห์จดุแขง็ จดุอ่อน โอกาสและอปุสรรคของการปลกูมนัส�าปะหลงัทีใ่ช้ระบบน�า้หยดบนดนิและ

ไม่ใช้น�้าหยด

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล

 ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้คอื เกษตรกรผูป้ลกูมนัส�าปะหลงัด้วยระบบน�า้หยดบนดนิและไม่ใช้ระบบ

น�้าหยด ในเขตพื้นที่อ�าเภอเทพสถิต การรวบรวมข้อมูลของการศึกษานี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นการจัด

ประชุมกลุ่มเกษตรกรเพื่อใช้ข้อมูลส่วนหนึ่งในการพัฒนาแบบสอบถามเชิงโครงสร้างซึ่งใช้เป็นเครื่องมือในการ

สัมภาษณ์ และใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์แบบเผชิญหน้าจากเกษตรกรตัวอย่าง ซึ่งจากประชากรของการศึกษา แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม 

ได้แก่ เกษตรกรทีม่กีารผลติมนัส�าประหลงัแบบใช้ระบบน�า้หยดบนดนิและไม่ใช้น�า้หยด ซึง่จากข้อมลูพืน้ฐานจงัหวดั

ชัยภูมิซึ่งมีพื้นที่การผลิต 87,993 ไร่ โดยสัดส่วนเกษตรกรที่ได้จากการสัมภาษณ์เกษตรต�าบลของพื้นที่ดังกล่าวพบ
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ว่ามเีกษตรกรร้อยละ 30 ทีม่กีารปลกูมนัส�าปะหลงัโดยใช้ระบบน�า้หยดบนดนิ และทีเ่หลอืเป็นการปลกูโดยอาศยัน�า้

ฝนการเลอืกพืน้ทีศ่กึษาและกลุม่ตวัอย่างในการศกึษาครัง้นีใ้ช้การก�าหนดขนาดตวัอย่างแบบโควตา คอื ทัง้สองกลุม่

รวมเป็นจ�านวน 50 ราย โดยใน 50 รายนีแ้บ่งตามสดัส่วนของเกษตรกรทีป่ลกูมนัส�าปะหลงัโดยใช้ระบบน�า้หยดบน

ดินจ�านวน 15 ราย และไม่ใช้ระบบน�้าหยด 35 ราย และใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

sampling technique) ในการเลือกตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม

 ส�าหรับแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ด้านประชากรศาสตร์ของ

สมาชิกครัวเรือนเกษตรกรและของเกษตรกรเอง รวมถึงการถือครองทีดินและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ตลอดจนราย

ได้และแหล่งรายได้ที่ส�าคัญ เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อการจัดการการผลิต เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้

เกษตรกรยอมรับเทคโนโลยีการผลิตใหม่ [4] ส่วนที่ 2 เป็นด้านกระบวนการผลิตมันส�าปะหลังของเกษตร รวมถึง

ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตมันส�าปะหลังทั้งสองระบบ และส่วนที่ 3 เป็นการสอบถามถึงปัญหาของการเพาะ

ปลกูมนัส�าปะหลงัทัง้ 2 ระบบ ซึง่ในส่วนของความรูค้วามเข้าใจของเกษตรกรเป็นการศกึษาว่าในกระบวนการจดัการ

การผลิตมันส�าปะหลังนั้นเกษตรกรยังขาดความรู้ความเข้าใจในส่วนใดบ้าง

กำรวิเครำะห์ข้อมูล

 การวเิคราะห์ข้อมลูแบ่งออกเป็น การวเิคราะห์ข้อมลูเชงิพรรณนาโดยใช้สถติค่ิาความถีแ่ละค่าร้อยละ ใน

การวิเคราะห์ด้านประชากรศาสตร์ของเกษตรกรตัวอย่าง รวมถึงวิเคราะห์ความรู้และความเข้าใจของเกษตรกร

ตัวอย่าง ส�าหรับการวิเคราะห์เชิงปริมาณเป็นการวิเคราะห์ด้านต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตมันส�าปะหลังทั้ง

สองระบบ เพือ่เปรยีบเทยีบให้เหน็ความแตกต่างของการจดัการการผลติทัง้ 2 แบบ จงึแบ่งการวเิคราะห์ออกเป็นต้น

ทุนคงที่และต้นทุนผันแปร นอกจากนี้ยังวิเคราะห์ในส่วนของต้นทุนที่เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด และในส่วนของ

ค่าเสียโอกาสของต้นทุนคงที่ และต้นทุนผันแปรในส่วนของต้นทุนเงินสด ใช้อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ร้อยละ 7 ซึ่งเป็น

ดอกเบี้ยส�าหรับลูกค้ารายย่อยปกติชั้นดีของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ปี พ.ศ. 2558 

เนือ่งจากอายตุัง้แต่เริม่ปลกูจนถงึเกบ็เกีย่วมนัส�าปะหลงัคอื 12 เดอืน ดงันัน้ ระยะเวลาในการวเิคราะห์ค่าเสยีโอกาส

ของเงินลงทุนทั้งสอง คือ 12 เดือน เมื่อได้ผลการวิเคราะห์ทั้งในส่วนของต้นทุนการผลิตและการจัดการการผลิต 

ตลอดจนข้อมูลด้านความรู้และความเข้าใจของเกษตรกรตัวอย่างในการเพาะปลูกมันส�าปะหลังแล้ว นอกจากนี้ยัง

วิเคราะห์อัตราส่วนของก�าไรสุทธิต่อต้นทุนการผลิตทั้งหมด จากนั้นน�าข้อมูลที่ได้จากผลการวิเคราะห์ทั้งหมดมา

สังเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการจัดประชุมกลุ่มเกษตรกร เพื่อหาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค เพื่อน�า

ไปสู่การสรุปและเสนอแนะต่อไป[5]

ผลกำรศึกษำ

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของสมาชิกครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง พบว่า มีอายุเฉลี่ย

ประมาณ 27.55 ปี ส่วนใหญ่มีอายุเฉลี่ย 1-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.70 ของจ�านวนสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด 

สมาชิกของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 54.19 ของจ�านวนสมาชิกในครัวเรือนของ

เกษตรกรตัวอย่างซึ่งอยู่ในวัยเรียนแสดงให้เห็นว่ายังขาดแรงงานในครัวเรือนส�าหรับการท�าการเกษตร ระดับการ

ศึกษาในภาพรวมส่วนใหญ่สมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกมันส�าปะหลังจบการศึกษาระดับประถมศึกษาปี

ที ่1-4 ร้อยละ 35.16 ของจ�านวนสมาชกิในครวัเรอืนทัง้หมดเกษตรกรตวัอย่างประกอบอาชพีการเกษตรเป็นอาชพี

หลกัของครวัเรอืนมรีายได้เฉลีย่ต่อครวัเรอืนเท่ากบั 461,842.80 บาทต่อปีและเป็นรายได้จากการขายมนัส�าปะหลงั

เท่ากับ 303,734.80 บาทต่อปีคิดเป็นร้อยละ 65.77 ของรายได้รวมทั้งหมดของครัวเรือนต่อปี  
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 ส�าหรับการจัดการการผลิตของเกษตรกรตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรตัวอย่างในกลุ่มของการผลิต

มันส�าปะหลังโดยอาศัยน�้าฝนเลือกใช้พันธุ์ระยอง 72 คิดเป็นร้อยละ 63.90 ซึ่งเป็นพันธุ์ที่ทนแล้งและเหมาะกับการ

ปลกูโดยอาศยัน�า้ฝน ส�าหรบักลุม่เกษตรกรตวัอย่างทีป่ลกูโดยใช้ระบบน�า้หยดบนดนิเลอืกใช้พนัธุเ์กษตรศาสตร์ มาก

ที่สุดคิดเป็นร้อยละ 33.30 เนื่องจากพันธุ์ดังกล่าวสามารถควบคุมปริมาณน�้าให้เหมาะกับช่วงความต้องการน�้าและ

การเจริญเติบโตของมันส�าปะหลังได้ โดยเฉพาะ 3 เดือนแรก ซึ่งจะมีความส�าคัญต่ออัตราการงอก และการเจริญ

เติบโตของต้นมันส�าปะหลังส�าหรับในส่วนของการดูแลรักษาพบว่าการปลูกมันส�าปะหลังแบบไม่ใช้น�้าหยดบนดิน

หรอือาศยัน�า้ฝน และแบบทีใ่ช้น�า้หยดบนดนิมคีวามแตกต่างด้านการให้น�า้และการให้ปุย๋ โดยการปลกูโดยใช้ระบบ

น�้าหยดบนดินสามารถให้ปุ๋ยในระบบน�้า กล่าวคือ สามารถให้ปุ๋ยพร้อมกับการให้น�้าได้ ท�าให้เกษตรกรประหยัด

ค่าแรงงานในการใส่ปุ๋ย อย่างไรก็ตามเกษตรกรตัวอย่างทั้งสองกลุ่มไม่มีการวิเคราะห์ดินและปรับปรุงดิน ส่งผลให้

ดินเกิดความเสื่อมโทรม

 การวิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของการจัดการการผลิตทั้ง 2 

แบบ ได้แบ่งออกเป็นต้นทนุคงที ่ซึง่ได้แก่ ค่าเช่าทีด่นิ ค่าใช้ทีด่นิ ค่าเสือ่มอปุกรณ์ ค่าเสยีโอกาส และต้นทนุผนั ได้แก่ 

ค่าพนัธุ ์ค่าแรงงาน ค่าปุย๋ ยาปราบศตัรพูชื น�า้มนัเชือ้เพลงิ ค่าวสัดอุปุกรณ์การเกษตรทัว่ไป ค่าเสยีโอกาส ทัง้ทีเ่ป็น

เงินสดและไม่เป็นเงินสด พบว่า เกษตรกรตัวอย่างในส่วนของการปลูกมันส�าปะหลังโดยไม่ใช้น�้าหยดมีต้นทุนการ

ผลิตเฉลี่ยรวม ณ ไร่นา 6,104.86 บาทต่อไร่ มีการลงทุนในส่วนของต้นทุนผันแปรคิดเป็นร้อยละ 71.05 ของการ

ลงทุนทั้งหมด โดยมีการลงทุนในค่าวัสดุสูงที่สุดคิดเป็น ร้อยละ 25.06 รองลงมาคือค่าจ้างเตรียมดินคิดเป็นร้อยละ 

12.30 ของต้นทุนการผลิตรวมทั้งหมด มีค่าลงทุนในส่วนของต้นทุนคงที่สูงที่สุดคือ ค่าเช่าดินคิดเป็นร้อยละ 24.74 

ของต้นทนุทัง้หมด ส่วนการลงทนุโดยใช้ระบบน�า้หยดมต้ีนทนุการผลติเฉลีย่รวม ณ ไร่นา 7,712.67 บาทต่อไร่ การ

ลงทุนในส่วนของต้นผันแปรคิดเป็นร้อยละ 66.85 ของการลงทุนทั้งหมด โดยมีการลงทุนในค่าวัสดุสูงที่สุดคิดเป็น 

ร้อยละ 22.56 รองลงมาคือค่าจ้างเตรียมดินคิดเป็นร้อยละ 9.64 ของต้นทุนการผลิตรวมทั้งหมด มีค่าลงทุนในส่วน

ของต้นทนุคงทีส่งูทีส่ดุคอื ค่าใช้ทีด่นิและค่าเช่าทีด่นิคดิเป็นร้อยละ 19.45 ของต้นทนุการผลติรวมทัง้หมด เมือ่เปรยีบ

เทยีบสดัส่วนต้นทนุทัง้ 2 ระบบ พบว่าการลงทนุโดยไม่ใช้ระบบน�า้หยดมกีารลงทนุในส่วนของต้นทนุผนัแปรสงูกว่า

ลงทนุโดยใช้ระบบน�า้หยด ส่วนการลงทนุโดยใช้ระบบน�า้หยดมค่ีาลงทนุในส่วนของต้นทนุคงทีส่งูกว่าการลงทนุโดย

ไม่ใช้ระบบน�า้หยดนอกจากนีย้งัพบว่าการลงทนุโดยใช้ระบบน�า้หยดให้ผลผลติรวมเฉลีย่ 8.433 ตนัต่อไร่ มกี�าไรสทุธิ

เฉลีย่ 11,007.13 บาทต่อไร่ มากกว่าการลงทนุโดยไม่ใช้ระบบน�า้หยดซึง่มผีลผลติรวมเฉลีย่ 4.555 ตนัต่อไร่ มกี�าไร

สทุธเิฉลีย่ 4,006.05 บาทต่อไร่ และเมือ่เปรยีบเทยีบอตัราส่วนของก�าไรสทุธเิฉลีย่ต่อต้นทนุรวมเฉลีย่ของทัง้ 2 ระบบ 

พบว่าการลงทนุโดยใช้ระบบน�า้หยดมอีตัราส่วนของก�าไรสทุธเิฉลีย่ต่อต้นทนุรวมเฉลีย่ 1.25 เท่า ส่วนการลงทนุโดย

ไม่ใช้ระบบน�้าหยดมีอัตราส่วนของก�าไรสุทธิเฉลี่ยต่อต้นทุนรวมเฉลี่ย 0.60 เท่า

 เกษตรกรตวัอย่างทัง้สองกลุม่มจีดุแขง็และจดุอ่อนทีเ่หมอืนกนั คอื มปีระสบการณ์การปลกูมนัส�าปะหลงั

เป็นอย่างดีและเลือกใช้พันธุ์ตรงตามสภาพดินและระบบการเพาะปลูก ส่วนจุดอ่อน คือ เกษตรกรตัวอย่างทั้งสอง

กลุ่มขาดการวิเคราะห์และปรับปรุงดิน ในส่วนของโอกาสและอุปสรรค พบว่าลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบเชิงเขา

เหมาะแก่การปลกูมนัส�าปะหลงั มลีานรบัซือ้ผลผลติในพืน้ทีจ่�านวนมาก ตลอดจนมกีารสนบัสนนุจากหน่วยงานของ

รฐั แต่ยงัขาดแคลนน�า้ในหน้าแล้ง การขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตร และขาดการส่งเสรมิด้านการตลาดเพือ่

เพิม่มลูค่าของมนัส�าปะหลงั เช่น จากหวัมนัสดให้เป็นมนัเส้นตลอดจนการปลกูมนัส�าปะหลงัโดยใช้ระบบน�า้หยดบน

ดินไม่สามารถปลูกบนที่ดอนและที่ที่ไม่มีแหล่งน�้าบาดาลได้
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สรุป

 การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์หลกั 2 ข้อ คอื ศกึษาเปรยีบเทยีบการจดัการการผลติมนัส�าปะหลงัของเกษตรกร

ทีป่ลกูในระบบน�า้หยดบนดนิและไม่ใช้น�า้หยด และเพือ่วเิคราะห์จดุแขง็ จดุอ่อน โอกาส และอปุสรรค ของการปลกู

มนัส�าปะหลงั โดยใช้วธิกีารเลอืกตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง สมัภาษณ์เกษตรกรแบบเผชญิหน้าและจดัประชมุกลุม่ 

ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกมันส�าปะหลังยังขาดแคลนแรงงานในภาคครัวเรือนมีประสบการณ์ใน

การเพาะปลูกมันส�าปะหลังมานานหลายปี และยังมีรายได้ในภาคการเกษตรเป็นรายได้หลัก โดยส่วนใหญ่มาจาก

การขายมนัส�าปะหลงั มากถงึร้อยละ 65.77 ของรายได้ทัง้หมดของครวัเรอืน นอกจากนีเ้กษตรตวัอย่างยงัขาดความ

รู้ความเข้าใจในการผลิตการเกษตรด้านการเพาะปลูกมันส�าปะหลังตามหลักวิชาการ มีเพียงการเลือกใช้พันธุ์มัน

ส�าปะหลงั และธาตอุาหารทีส่�าคญัทีส่ดุต่อการเพาะปลกูมนัส�าปะหลงัเท่านัน้ทีเ่กษตรกรส่วนใหญ่มคีวามเข้าใจทีถ่กู

ต้อง เกษตรกรตวัอย่างทัง้สองกลุม่สามารถเลอืกใช้พนัธุม์นัส�าปะหลงัได้เหมาะสมกบัสภาพพืน้ทีแ่ละระบบการเพาะ

ปลูก โดยในการจัดการการผลิตของเกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีการดูแลรักษาไม่แตกต่างกัน ยกเว้นในส่วนของการให้

ปุย๋ โดยการปลกูโดยใช้ระบบน�า้หยดบนดนิสามารถให้ปุย๋ในระบบน�า้ กล่าวคอื สามารถให้ปุย๋พร้อมกบัการให้น�า้ได้

ในส่วนผลตอบแทนการผลิตของเกษตรกรตัวอย่างที่ปลูกมันส�าปะหลังโดยใช้ระบบน�้าหยดมีต้นทุนการผลิตสูงกว่า

เกษตรกรตัวอย่างที่ปลูกมันส�าปะหลังโดยไม่ใช้น�้าหยด แต่สามารถให้ผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่าถึง 3.878 ตันต่อไร่ ท�าให้

มรีายได้สทุธสิงูกว่า 7,001.08 บาทต่อไร่ และยงัมสีดัส่วนของก�าไรสทุธต่ิอต้นทนุรวมเฉลีย่สงูกว่าด้วยเช่นกนันอกจาก

นี้เกษตรกรยังขาดการส่งเสริมด้านการตลาดเพื่อเพิ่มมูลค่าของมันส�าปะหลังแทนการขายผลผลิตในรูปหัวมันสด

เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตามการเพาะปลูกมันส�าปะหลังโดยใช้ระบบน�้าหยดยังมีข้อจ�ากัดคือ ไม่สามารถใช้ปลูก

บนที่ดอนที่ไม่มีแหล่งน�้าใต้ดิน

ข้อเสนอแนะ

 1. การลงทนุปลกูมนัส�าปะหลงัโดยใช้ระบบน�า้หยดท�าให้เกษตรกรมผีลผลติเฉลีย่ต่อไร่และผลตอบแทน

เฉลี่ยต่อไร่เพิ่มขึ้น แต่ยังมีปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจลงทุนปลูกมันส�าปะหลังของเกษตรกร คือ เงินทุน ลักษณะ

ภูมิประเทศ และแหล่งน�้า เป็นส�าคัญ และถึงแม้ว่าจะมีแหล่งเงินทุนเพียงพอ การสนับสนุนการลงทุนปลูกมัน

ส�าปะหลงัโดยระบบน�า้หยดบนดนิจากส่วนงานต่างๆควรค�านงึถงึแหล่งกกัเกบ็น�า้ และน�า้ใต้ดนิ เพือ่ให้เกดิประโยชน์

สูงสุดต่อไป

 2. การจัดการขั้นตอนการเตรียมดินปลูก โดยการใส่ปุ๋ยคอก เช่น ขี้ไก่ ขี้หมู เพื่อปรับสภาพดิน และ

จ�านวนครั้งในการไถ ความลึกในการดะ ไถยกร่อง ท�าให้เกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ได้ 1-2 ตันต่อไร่

 3. การถอืครองเอกสารสทิธิท์ีด่นิท�ากนิมผีลต่อรายได้ของเกษตรกร เนือ่งจากเกษตรกรทีเ่ช่าทีด่นิท�าการ

เกษตรมีสัญญาเช่าที่ดินเป็นรายปี ท�าให้ไม่สามารถเลือกเวลาในการเก็บเกี่ยวได้ตามราคามันส�าปะหลังที่เกษตรกร

พอใจ ส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายผลผลิตได้เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่มีเอกสารสิทธิ์ที่ดินท�ากิน ซึ่งสามารถเลือก

เวลาเก็บเกี่ยวมันส�าปะหลังได้เมื่อราคาที่เกษตรกรพอใจ นอกจากนี้ยังมีเปอร์เซ็นต์แป้งสูงเพราะบางรายมีอายุการ

เก็บเกี่ยว 16- 20 เดือนอีกทั้งยังสามารถตัดท่อนพันธุ์เพื่อจ�าหน่ายระหว่างรอราคามันส�าปะหลัง เป็นการเพิ่มราย

ได้อีกทางหนึ่ง

 4. เกษตรกรนิยมขายผลผลิตในรูปหัวมันสด ซึ่งขาดการรวมกลุ่มและการแปรรูป ท�าให้เกษตรสูญเสีย

รายได้ในส่วนที่ควรได้ในการจ�าหน่ายโดยการแปรรูปหัวมันส�าปะหลังสดเป็นมันเส้น ซึ่งจะอยู่ที่พ่อค้าคนกลางหรือ

ลานรับซื้อเพื่อน�าไปแปรรูป หากมีหน่วยงานสนับสนุนให้ความรู้ในการรวมกลุ่มแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่ามันส�าปะหลัง

จะเป็นการเพิ่มรายได้และสร้างความเข้มแข็งของชุมชนอีกทางหนึ่ง
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